SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 862/2016-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost _,
zastipenej advokatom Mgr. Petrom Arendackym, advokatska kancelaria, Zeleznigiarska 13,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sudnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského

sadu v Ziline sp. zn. 11 Co 84/2016 z 21. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 4. oktobra 2016
doruCena st'aZznost’ _ (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), na sudnu a inGi pravnu

ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod



(dalej len ,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prdva na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 11 Co 84/2016 z21. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka (v tom ¢ase maloletd) si ndvrhom
podanym na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud*) zaregistrovanym pod sp. zn.
15 C 323/2014 uplatnila vo vlastnom mene narok na zaplatenie sumy 996,88 €
s prislusenstvom proti odporkyni — matke. Tento svoj narok v navrhu skutkovo odévodnila
tym, Ze otec zaviazany pravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 20 P 2297/2006
zo 14. marca 2007 bol povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 56,43 € mesacne, ked'Ze
maloletd bola tymto rozsudkom zverend do osobnej starostlivosti matky. V zmysle
neskorsej dohody uzavretej medzi jej rodi¢mi z 12. decembra 2011 bol otec povinny na jej
vyzivu prispievat’ celkovo sumou 85 € k rukam matky, priCom d’alSich 15 € bol povinny
mesacne uhradit’ na sporiaci Ucet stazovatel'ky. Stazovatel’ka pre nezhody s matkou bola
17. novembra 2012 vykazana z domu a odst'ahovala sa k otcovi. Otec ndvrhom doru¢enym
okresnému sud poziadal o zverenie stazovatel’ky do svojej osobnej starostlivosti. Okresny
sud v uvedenej veci rozsudkom sp. zn. 21 P 87/2016 zo 6. augusta 2013 rozhodol tak, ze
navrhu vyhovel. Stazovatel’ka v navrhu tvrdila, Ze v rozhodnom obdobi od novembra 2012
az do podania navrhu na jej zverenie do osobnej starostlivosti otca otec riadne prispieval na
jej vyzivu k rukdm matky, hoci matka uz vtomto obdobi jej Ziadnu starostlivost’
neposkytovala. Vychadzajic z uvedeného bola stazovatelka toho nazoru, ze matka sa
protipravne obohacovala na jej ukor, preto Ziadala vydat, resp. vratit’ plnenia poskytnuté
otcom za rozhodné obdobie na jej vyzivu, ktoré matka na jej vyzivu spotrebovat’ nemohla.
Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C 323/2014 z 9. novembra
2015 tak, Ze je navrh zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky.
Stazovatel’ka proti oznacenému rozsudku sudu prvého stupnia podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok

okresného stdu potvrdil.



Stazovatel’ka v staznosti namieta, Zze napadnutym rozsudkom bolo nepripustne
zasiahnuté do jej oznacenych prav. Stazovatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny
a nedostato¢ne odovodneny. Taktiez tvrdi, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu jej
naroku, pricom tvrdi, Ze aj keby v priebehu konania oznacila svoj narok nespravne, bolo
vecou sudov posudit’ ho na zdklade skutkovych okolnosti a neuspokojit’ sa stym, Ze
vdanom pripade sa staZovatelka nemdze domédhat bezddévodného obohatenia.
Stazovatel’ka v tejto stvislosti konajucim suidom vytyka, Ze nespravne v odovodneniach
svojich rozhodnuti jej narok pomenovali ako ndrok na vratenie vyzivného, pricom
z argumentacie stazovatelky malo vyplynit, ze ide o ndrok na vydanie vyZivného.
Stazovatel’ka d’alej argumentuje, ze konkrétne platby vyzivného st majetkovym pravom,
ktoré moze v ramci exekucie vymahat iba dieta. Na zaklade tychto tivah dospieva k nazoru,
ze krajsky sud tym, ze potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu, ktorym zamietol fiou uplatneny
narok na zaplatenie Zalovanej sumy, pochybil a porusil jej oznafené prava, ato najmi

z dovodu, ze podla jej nazoru nedal odpoved’ na jej argumentaciu uvedent v odvolani.

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol néalezom, ktorym vyslovi porusSenie jej oznacenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sidu, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie a priznal ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného

prava...

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnii odlignost’ (IV. US 195/07). Obdobne to
plati aj pre zakladné pravo podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
9

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom siide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je nespokojnost stazovatelky s napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory podla jej ndzoru rozhodol arbitrdrne. Stazovatel’ka v fiom vidi

porusenie svojich oznacenych prav.

Ustavny sid povaZuje za potrebné pripomenat, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



Stazovatelka odovodinovala poruSenie svojich oznafenych prav napadnutym
rozsudkom krajského stdu jeho arbitrarnost'ou, pretoze podla jej ndzoru oddvodnenie

napadnutého rozsudku je nedostatoné, nespravne, a tym aj tstavne neudrzatel'né.

Ustavny sud konstatuje, e z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
vyplyva, ze dovodom zamietnutia zZaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie stazovatel'ky
v spore skutkovo vymedzenom stazovatelkou. S tymto pravnym ndzorom okresn¢ho sudu
sa krajsky sad v celom rozsahu stotoznil a obmedzil sa len na konStatovanie spravnosti
dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2

zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze pokial’ preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
organu S$tatu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moZnost' poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,

I. US 25/05), je mozné staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu
a odovodnenia rozsudku okresného stdu, na ktoré nemoZno nazerat’ izolovane a ktoré podla
judikatary tvori jeden celok (II. US 78/05), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym
spésobom odovodnené, krajsky sid zrozumitelne odovodnil uvahy, ktoré zvolil
pri rozhodovani o naroku staZovatel’ky, pricom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrdrne. Krajsky sud podla nazoru tustavného stdu
ustavne akceptovateInym spdsobom zddévodnil, pre€o nevyhovel naroku stazovatelky,
a zarovenl tym aj reagoval na jej namietky. Rozsudok krajského sudu pri odévodinovani
svojho pravneho ndzoru preto nemozno povazovat za svojvolny i arbitrarny.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
I. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle vsak tUstavny sad

v napadnutom rozsudku krajského stdu nezistil. StaZovatelkin nesuhlas s obsahom



napadnutého rozsudku krajského stidu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pradvny ndzor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

V suvislosti s uplatnenym ndarokom je potrebné predovSetkym uviest, Ze teoria
vychddza z osobitnej povahy rodinnopravnych vztahov, kedZze nejde o klasické
obc¢ianskopravne vztahy, ale o $pecifické vztahy upravené osobitnym zdkonom, ktoré sa
spravuji  osobitnymi zasadami. Specifickym charakterom je teda dand odlisnost
od vSeobecnej Upravy bezdovodného obohatenia podl'a Obcianskeho zakonnika pri platbach
vykonanych z pravneho dovodu, ktory odpadol, v tom zmysle, Ze povinny sa nemdze
dozadovat’ vratenia spotrebované¢ho vyzivného vo vztahu k maloletému dietat'u. Rovnako
sa nepriznava pravny narok na vratenie dobrovol'ného plnenia prevySujuceho plnenie ur¢ené

rozhodnutim sudu.

Okresny sud, ako aj krajsky sud =zalozili svoje rozhodnutie na dovode, ze
stazovatel’ka nie je aktivne vecne legitimovand v spore o naroku, ktory skutkovo vymedzila
svojim navrhom. Inymi slovami, narok na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. vratenie
vyzivného z dovodu faktického neposkytovania starostlivosti v rozhodnom obdobi,
zodpovedd naroku na vratenie nespotrebovaného vyzivného podla § 78 ods. 2 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*). V zmysle oznacené¢ho ustanovenia zdkona o rodine
ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly cas,
spotrebovan¢ vyzivné sa nevracia. Zakon teda zakotvuje zisadu nendvratnosti
spotrebovaného vyzivného u maloletych deti. V okolnostiach pripadu vsak iSlo o opa¢nu
situaciu, pretoze vyzivné v zmysle argumentacie maloletej staZzovatel'ky sa nespotrebovalo,
pretoze staZovatel'ka v konani tvrdila, Ze matka jej starostlivost’ v rozhodnom obdobi
neposkytovala a neopravnene zadrzala vyzivné poskytnuté otcom na jej vyzivu, ktoré

ziadala v navrhu vydat’.

V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, ktora ziadala vydat’ vyzivné ako vecné
plnenie tzv. rei vindikacnou Zalobou, sa ziada uviest, Ze v okolnostiach veci nie je mozné

takéto plnenie (vyzivné, pozn.) povazovat za vec, ktorej vydanie moZno ziadat, a to



zdovodu, Ze nejde o vecnopravny vztah, ale zavdzkovopravny priamo vyplyvajuci
zo zakona orodine. Vychddzajuic zuvedeného bolo mozné Ziadat o vratenie
nespotrebovaného vyzivného, av§ak o vratenie mohol poziadat’ len ten, kto ho poskytol, a to
otec maloletej stazovatel’ky, za predpokladu, Ze by doSlo k zruSeniu alebo znizeniu
vyzivného pre maloleté diet’a za uplynuly ¢as rozhodnutim sudu. Zaver okresné¢ho sudu, ako
aj krajského stdu, Ze stazovatel'’ka v okolnostiach veci nebola aktivne vecne legitimovana,

preto zodpoveda rozhodujucim skutocnostiam.

Pokial’ stazovatel'ka argumentovala tym, Zze konkrétne platby vyzivného su
majetkovym pravom, ktoré mdze v ramci exeklicie vymahat iba diet’a, je potrebné uviest’,
ze vyzivné v pripade, Ze nebolo zo strany povinného zaplatené riadne a v€as, mdze diet’a
ako adresat prava sidne vymdhat' od povinného. V okolnostiach veci v8ak i§lo o odlisnu
situdciu, a to Ze maloleta staZovatel'ka sa doméhala vydania vyzivného, ktoré zaplatil otec
ako povinny do ruk jej matky, popri tvrdenom poskytovani starostlivosti o maloleta
stazovatel’ku, preto pravne zavery exekuc¢ného sudu su neaplikovatelné na danu situéciu.
NavysSe dovod, Ze otec plnil svoju vyZivovaciu povinnost’ aj osobnou starostlivostou, teda
dvojmo, logicky podporuje pravny nazor, ze aktivne legitimovanym subjektom
v okolnostiach pripadu na tzv. ,,vydanie plnenia“ bol otec, priCom okresny sud, ako aj

krajsky sud spravne identifikovali tento narok ako narok na vratenie vyzivného.

Stazovatel’ka d’alej namietala aj porusenie svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud v tejto sivislosti konstatuje,
ze krajsky sud sa riadne zaoberal namietkami stazovatel’ky v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze v okolnostiach pripadu interpretacia a aplikacia na vec vztahujucich sa
noriem sledovala ich zmysel a u¢el. Ustavny sad preto konstatuje, e neexistuje relevantna
stvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
podla €l. 1 dodatkového protokolu na jednej strane a napadnutym rozsudkom krajského

sudu na strane druhe;.



Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud staznost stazovatelky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V nadviznosti na odmietnutie staznosti Ustavny sud uZ o dalSich poZiadavkach

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



